VON DER VORSTELLUNG ZUR DARSTELLUNG.
REALISMUS IN JacOBIS »Davip HuMmE«

von Gottfried Gabriel

Das Thema meines Beitrags ist Jacobis Verteidigung des Realismus im
Sinne der Anerkennung einer materiellen Aufenwelt. Jacobis Realismus ist
demnach metaphysischer Art. Festzuhalten ist, dafl es in der Geschichte der
Philosophie niemanden gegeben hat, der nicht wenigstens die Existenz einer
empirischen oder phanomenalen AuBenwelt anerkannt hat; auch der gute
Bischof Berkeley ist hier — ungeachtet wiederholter Unterstellungen — keine
Ausnahme. Bestritten hat Berkeley allerdings die Existenz der Materie. Als
fraglich gilt in der Diskussion zwischen Realisten und Idealisten nur die
Seinsweise der AuBenwelt, ob diese ontologisch als materiell zu bestim-
men ist oder nicht. Als weiteres Problem schlieft sich an, worauf sich die
Anerkenntnis der Auflenwelt griindet. So hat Kant es fiir einen »Skandal
der Philosophie« gehalten, die Realitit der Auenwelt »blof auf Glauben
annehmen zu miissen« (KrV, B XXXIX), und folgerichtig einen Beweis ver-
sucht. Heidegger hat gegen Kant und die Tradition geltend gemacht, daf der
Skandal nicht darin bestehe, keinen Beweis zu haben, sondern einen solchen
tiberhaupt zu erwarten und zu versuchen.! Heidegger zufolge ist der Car-
tesische methodische Zweifel, der mit seinem Riickgang auf die Ideen des
einsamen solipsistischen Subjekts zu einer Trennung von res cogitans und
res extensa, von Vorstellungen der Dinge und den Dingen selbst, fithrt, von
Anfang an zu verwerfen. Das Unternehmen einer Letztbegriindung ist der
philosophische Siindenfall, der den Menschen durch eine Spaltung zwischen
Subjekt und Objekt aus dem >Paradies< lebensweltlicher Einheit vertrieben
hat — in die Fremde, in die Entfremdung.

Charakteristisch fiir die Behandlung des Realitdtsproblems in der neu-
zeitlichen Philosophie ist somit nicht nur die Frage der Existenz selbst, son-
dern auch die Frage des epistemischen Modus ihrer Anerkennung, ob dieser
ein solcher des Wissens oder des Glaubens ist. Nach geldufiger philosophi-

scher und auch alltdglicher Auffassung (»Glauben heift nicht Wissen«) steht

! Martin Heidegger, Sein und Zeit, 15. Aufl. Tiibingen 1979, §.205.
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das Wissen itber dem Glauben: Glauben ist >blof« ein defizienter Modus des
Wissens. Diesem Verstindnis entspricht die Standarddefinition von Wissen
als begriindeter wahrer Glaube (justified true belief). Glaube wird dabei mit
Meinung (doxa) auf eine Stufe gestellt, der es im Unterschied zum Wissen an
einer Begriindung mangele. Dies ist die Perspektive der Wissenschaft. Auto-
ren, die im Gegensatz zu dieser seit Platon iiblichen Hierarchie den Glauben
iiber das Wissen stellen, betonen demgegeniiber die Perspektive des Lebens
und stellen den Aspekt des Vertrauens heraus, der den Glauben auszeichne.
Nun hat auch Kant das theoretische Wissen einer Beschrinkung unterwor-
fen, um in praktischer Absicht »zum Glauben Platz zu bekommen« (KrV,
B XX X). Dabei unterschied er bereits den Glauben positiv von der Meinung:
Wihrend Meinen ein Firwahrhalten ist, das weder subjektiv noch objek-
tiv zureichend begriindet ist, ist der Glaube zwar nicht objektiv, aber doch
subjektiv zureichend begriindet, d. h. ihm kommt das Moment der »Uber-
zeugunge« zu.? Allerdings bleibt er (im Verhiltnis zum subjektiv und objektiv
zureichend begriindeten Wissen) epistemisch gesehen »blof« Glaube mit Blick
darauf, was wir nicht »wissen« konnen, sondern allenfalls »hoffen« diirfen.
Dieser Kantische Hintergrund, vor dem die Einlassungen Jacobis zu sehen
sind, 1Bt es historisch verstandlich erscheinen, dafl jemand, der den Glau-
ben nicht dem religiésen Hoffen belifit, sondern als Grundlage des Wissens
selbst reklamiert und damit iiber das Wissen stellt, in den Verdacht des
Fideismus gerit. Betrachten wir die Sache losgelost von dieser historischen
Situation, so finden wir Jacobi zusammen mit Hume, Hamann, Fichte, Fries,
Kierkegaard, Weininger und Wittgenstein in einer gewifl >bunten< Gesell-
schaft von >Minnern des Glaubens, deren Zusammensetzung einen solchen
pauschalen Verdacht zumindest bedenklich erscheinen 1aft. Gemeinsam ist
allen diesen Autoren der Gedanke, daff das Moment der Uberzeugung nicht
dem objektiven Wissen, sondern gerade dem subjektiven Glauben eignet. Der
Glaube wird nicht mehr negativ in der Weise bestimmt, daf§ ihm die objektive

Begriindung zum Wissen feblt, sondern positiv dadurch charakterisiert, daf§ :
ihn die subjektive Gewiflheit gegeniiber dem Wissen auszeichnet. Anders als

bei Kant wird dem objektiven Wissen nicht eo ipso Gewifheit zugebilligt.?
Das Junktim von Wissen und GewifSheit wird gesprengt und GewifSheit an
den Glauben gebunden. Dies ist das zentrale Thema von Wittgensteins Uber

GewifSheit.

2 K¢V, B 850. Vgl. auch Kants Logik, AAIX, 66 ff.
3 Kant unterscheidet noch die subjektive »Uberzeugung (fir mich selbst)« un¢
»die objektive GewiBheit (fiir jedermann)«, KrV, B 850. '
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. Das Interesse an Jacobi, das die folgenden Uberlegungen veranlaflt hat
ist von daher ein abgeleitetes. Es wurde geweckt durch die Feststellung von’
iiberraschenden Parallelen zwischen Wittgensteins und Jacobis Erdrterun-
gen zum Begriff des Glaubens. Fiir jemanden, der die Trennung zwischen
analytischer und kontinentaler Philosophie ohnehin fiir eine ungliickliche
Entwicklung hilt, bietet sich hier ein willkommener Anlaf, Gemeinsam-
keiten hervorzuheben, und dies bei Autoren, von denen man es vorderhand
nicht erwarten wiirde. Wittgenstein hat nicht viele philosophische Autoren
gelesen, Texte Jacobis mit Sicherheit nicht. Wenn zwei Autoren, die, wie man
zu sagen pflegt, nichts miteinander zu tun haben, zu dhnlichen Ergebnissen
komme.r}, so muf$ dies zumindest zu denken geben. Heuristisch 1at sich eine
solche Ubereinstimmung ~ positiv betrachtet — als Anzeichen von Wahrheit
oder — negativ gesehen — als Hinweis auf einen Grundirrtum bewerten. In
beiden Fillen lohnt sich eine problemorientierte Analyse.

Mir ist nicht bekannt, ob die Gemeinsamkeiten in der Sekundirliteratur
zu dem einen oder zu dem anderen Autor bemerkt worden sind. Vermut-
lich nicht, da die Welten ihrer Leser und Interpreten (bislang noch) zu weit
auseinander liegen. Die heimliche Verwandtschaft findet indirekt auch in
den analogen Kontroversen um die Einschitzung beider Autoren ihren
Ausdruck. Fiir Jacobi und Wittgenstein gilt, dafl ihre jeweiligen Kritiker
sie der Gegenaufklarung zurechnen, wihrend ihre Verteidiger sie ganz im
Gegenteil als radikale Aufklirer sehen, die die Aufklirung aber sich selbst
aufgekldrt haben.* Die Argumentationslage, die ich hier nicht im einzelnen
nachzeichnen kann, ist in beiden Fillen kompliziert und unterschiedlich
gelagert. Der Verdacht, daff Jacobi und Wittgenstein der Gegenaufklirung
zuzurechnen sind, wird insbesondere dadurch genihrt, daf sie den Glauben
iiber"das Wissen stellen bzw. das Wissen auf dem Glauben aufruhen lassen
Di.e Ubereinstimmung reicht so weit, daf sie das Verhiltnis von Glauben und'
W1§sen exemplarisch mit Blick auf die erkenntnistheoretische Frage nach der
Exxstenz der AuBenwelt erdrtern. Aus der Sicht Jacobis geht es darum, wie
jemand von der »Vorstellung« von Gegenstinden in seinem Bewuﬁtsei’n zu
der Behauptung kommt, »dafl seinem Bewufltseyn sich etwas ausser ihm
darstelle.« (JWA 2, 32) Hierauf spielt der Titel meines Beitrages an. Dem-

‘geméﬁ will ich meine Ausfithrungen auch auf dieses Thema beschrinken.

* So (im Falle Jacobis) Birgit Sandkaulen, Grund und Ursache. Die Vernunftkritik

acobis, Miinchen 2000, S. 38 ff.; ferner (im Falle Wittgensteins) Friedrich Kambartel,

ittgensteins spite Philosophie. Zur Vollendung von Kants Kritik der wissenschaft-

;Cit:z Aufklirung, in: ders., Philosophie der humanen Welt, Frankfurt a. M. 1989
: ~159. o ,
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Dabei bin ich mir iiber die bloR exemplarische Rolle des AuBenweltproblems : lebensweltlich als unhintergehbar erachten. Bei Hume handelt es sich dabei
durchaus im Klaren. Beiden Autoren geht es darum, den Glauben grundsdtz- allerdings um ein aus der Skepsis erwachsenes Zugestindnis an den esunl_
lich itber das Wissen zu stellen, wobei Jacobi unter anderem die glaubende den Menschenverstand. Bei ihm bleibt dieser Glaube blof Glaube iibfr den
Anerkennung der Existenz eines personlichen Gottes im Blick hat. Fur Witt- wir nicht hinauskommen. Diesem Verstindnis entspricht auch Ka;lts Formu-
genstein ist ein solcher Glaube dagegen lediglich eine mogliche Option. Seine - lierung des »Skandals der Philosophie«. Fiir Jacobi ist der Glaube dage ei
Argumentation ist weniger gezielt auf bestimmte Glaubensinhalte bezogen, . eine eigene positive Instanz des Fiirwahrhaltens, die dem Fﬁrwahrhaltegn ius
sondern kategorialer Art. Er legt sich nicht auf ein bestimmtes »Weltbild« Vernunftgriinden zudem notwendig Vorausgeht’ und zwar nicht nur psycho-
fest, sondern versucht zu zeigen, daf fiir jedes Weltbild, auch das wissen- logisch-genetisch, sondern auch geltungstheor;tisch mit Blick auf Igeyrﬁn-
schaftliche, gilt: »Am Grunde des begriindeten Glaubens [des Wissens, dungsfragen. Eine solche epistemische Aufwertung des Glaubens findetgsich
G. G.] liegt der unbegriindete Glaube.<> Bevor ich mich den sachlichen nicht bei dem Skeptiker Hume, sondern bei seinem Kritiker Thomas Reid
Fragen zuwende, mochte ich zunichst eine genealogische Aufklarung der dem Klassiker der Philosophie des Common Sense. Insbesondere Jacobi ,
Gemeinsamkeiten vorlegen, die einen Vergleich nicht nur systematisch inter- Deutung der Erkenntnis von Dingen der Auenwelt entspricht pafigenau denj
essant, sondern auch historisch plausibel erscheinen la8t. direkten Realismus der unmittelbaren Wahrnehmung, wie «C:rpvcrig Reid ver-
Auf den ersten Blick liegt es nahe, in Humes Philosophie eine gemeinsame treten wird. Jacobi ist viel stirker von Reid abhingig ais sein eher beiliufi T
Quelle zu vermuten. Kommen doch in Wittgensteins Uberlegungen Hume- Hinweis auf ihn vermuten l48t.7 8ot
sche Argumente ganz offensichtlich ins Spiel, auch wenn der Name nicht Die Philosophie Reids bietet sich auch als genealogischer Ursprung der
fillt. Jacobi bezieht sich ausfiihrlich auf Hume und fithrt dessen Namen Gemeinsamkeiten zwischen Jacobis und Wittgensteins Behancﬁun ’ des
sogar im Titel seiner Schrift auf.® Es ist allerdings nicht zu iibersehen, dafl Realitdtsproblems an. Bei Wittgenstein wird Reid zwar nicht erwéihit e
er sich vor allem aus rhetorischen Griinden auf Hume beruft. Nachdem er verlduft aber eine Rezeptionslinie iiber George Edward Moore. Den kriti;iers-
in Reaktionen auf die Verdffentlichung des Briefwechsels mit Mendelssohn ten Bezugspunkt von Uber Gewifiheit liefern Moores Aufsét.ze Defense of
(1785) bezichtigt wurde, er wiirde »einen blinden Glauben lehren, und die Common Sense und Proof of the External World,? deren Argumentation auf
Vernunft herabwiirdigen« (JWA 2, 18), versuchte er in seiner Verteidigungs- zentrale Uberlegungen Reids zuriickgreift. Da l\’/loore jedoch Reid nament-
schrift, mit der wir es hier vorwiegend zu tun haben, nachzuweisen, daf lich nicht erwidhnt, diirfte Wittgensteins Bekanntschaft m‘i"c diesem lediglich
sein Verstandnis des Ausdrucks >Glaubec sogar von einem Atheisten wie eine indirekte sein.” Um so tiberraschender ist es, daff Wittgensteins Kgritik
Hume geteilt werde. In dem Wortstreit mit seinen Kritikern bedient sich an Moore Ziige der urspriinglichen Auffassung I){eids trigt, dergemifl die
Jacobi lediglich, wie er in ironisch-polemischer Absicht selbst erklart, der Anerkennung der Existenz von Auflendingen im Modus ei;les ugnbe riind-
»Autoritit« Humes (JWA 2, 24). Dabei verweist er (in der Anmerkung) auf baren, aber unerschiitterlichen Glaubens und nicht (wie bei Mooi) im
Descartes’ Begriindung fiir dessen Strategie, sich bei Veroffentlichungen der Modus eines unbegriindbaren, aber gewissen Wissens erfolgt. Auffillig i
Autoritit der Sorbonne zu versichern: »weil die Wahrheit an sich so wenig - Oigt. Autiallig 1st,
gilt.« Und Jacobi fiigt ausdriicklich hinzu: »Daf die Sorbonne fiir den Car-
tesius selbst keine Autoritit war, bedarf wohl keiner Erinnerung.« Analoges
gilt demnach fiir sein Verhaltnis zu Hume, der also aus strategischen und
weniger aus inhaltlichen Griinden als Instanz angefithrt wird. ;
Die inhaltlichen Unterschiede werden von Jacobi zum Teil selbst benannt.
Gemeinsam ist beiden Autoren, daf sie den Glauben an eine Auflenwelt

TJWA 2, 22. Vgl. hierzu die mafgebliche Untersuchung von Manfred Kuehn
Scottish Common Sense in Germany, 1768-1800, Kingston 1987, $.158-166; ferne;
corge di Giovanni, Hume, Jacobi, and Common Sense. An Episode in the Reéeption
of Hume in Germany at the Time of Kant, in: Kant-Studien 89 (1998), 5.44-58. Den
nflu Reids auf Jacobi betont bereits Baum, Vernunft und Erken;tnis (AIH;’I 6)
17. Vgl. die Ausfithrungen S.42-49. 7
; * Abgedruckt in: George Edward Moore, Philosophical Papers, London/New
;‘k 1959. Dt. in: Ders., Eine Verteidigung des Common Sense. Finf Aufsitze aus
n Jahren 1903~1941. Mit einer Einleitung von Harald Delius, Frankfurt a. M. 1969
enangaben beziehen sich auf die dt. Ausgabe. . ‘
Vgl. Keith Lehrer, Thomas Reid, London/New York 1991, S.6.

5 Ludwig Wittgenstein, Uber GewifSheit, in: Werkausgabe, Bd. VIII, Frankﬁi

a. M. 1989, § 253. .
¢ Vgl. Giinther Baum, Vernunft und Erkenntnis. Die Philosophie F.H. Jac

Bonn 1969, 5.17-22.
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daf Wittgenstein sogar die Beispiele Reids (»I feel a pain; I see a tree«)!
variiert, wenn er zu zeigen versucht, daR es unbezweifelbare Gewiffheiten
gibt, von denen wir aus kategorialen Griinden nicht sagen koénnen, dafy wir
sie wissen.

Es ist bekannt, da Wittgensteins Philosophie fortlaufend im Wandel
begriffen war. Nicht ohne Grund spricht man von Wittgenstein I und Witt-
genstein I1. Trotz grundlegender Anderungen gibt es aber auch durchgehende
Striange in Wittgensteins Denken. Dazu gehort von Anfang an die Ablehnung
einer auf Wissen gegriindeten Weltauffassung, wie sie etwa der Wiener Kreis
7u seinem Programm erhoben hat. (Insofern ist es ein grundlegendes Mifver-
stindnis, Wittgenstein diesem Positivismus zuzurechnen.) Dabei ist Wittgen-
stein kein Feind des Wissens und der Wissenschaft, er besteht aber darauf,
daR unsere Lebensorientierungen nicht in wissenschaftlichen Erklarungen
ihren Abschluf finden kénnen. Hier sehe ich — bei allen Unterschieden, die
es im folgenden noch zu betrachten gilt — die wesentlichen Gemeinsamkeiten
zwischen Jacobi und Wittgenstein.

Wenn Wittgenstein Reid gar nicht gelesen hat, so stellt sich naturlich
die Frage, ob es unabhingig von der genannten britischen Genealogie noch
cine kontinentale Querverbindung von Jacobi zu Wittgenstein gibt. Dies ist
tatsichlich der Fall. Wittgensteins Philosophie des Glaubens geht eindeutig
auf Otto Weininger zuriick. Da Weininger in seine Uberlegungen Fichte ein-
bezieht,!! fithrt somit auch ein direkterer Weg von Jacobi zu Wittgenstein,
ohne den >Umwegc iiber Reid. Insbesondere spricht sich Weininger ausdriick-
lich dagegen aus, »daf das Vermuten mit dem Glaubenstitel bekleidet wird«
und betont: »Die letzten Sitze der Logik, der Satz des Widerspruchs und der
Identitit, konnen nicht mehr gewuft, sondern miissen geglaubt werden.«1?
Hier ist an Fichtes Erklirung zu erinnern: »Der Hauptgrund aller Irrungen
dieser Gegner [seiner Wissenschaftslebre, G. G.] mag wohl der sein, dass si¢

sich nicht recht deutlich gemacht, was beweisen heisse, und daher nicht

bedacht, dass aller Demonstration etwas schlechthin Undemonstrierbares
zu Grunde liege. Auch dariiber hitten sie sich bei Jacobi belehren konnen,
welcher diesen Punkt, so wie noch viele andere Punkte, von denen sie gleich
falls nichts wissen, vollig ins reine gebracht.«!> Weininger deutet an, daf der

1 Thomas Reid, An Inquiry Into the Human Mind, On the Principles of Common
Sense, hg. von Derek R. Brookes, Edinburgh 1997, S.167.

11 QOtto Weininger, Uber die letzten Dinge, Wien 1904, ND Miinchen 1980, S.149, 15

12 Ebd., S.144.

3 Johann Gottlieb Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftsiehre (1797), 1
Fichtes simmtliche Werke, hg. von Immanuel Hermann Fichte, Bd. 1, 5.508.
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Riickgang auf den Glauben aus transzendentalen Griinden erfolgt, weil jeder
Versuch, solche letzten Sdtze zu beweisen oder zu widerlegen, sie bereits als
wahr voraussetze.'* Als »Resultat von héchster Wichtigkeit« hilt er sodann
fest, »dafl alles Wissen auf dem Glauben beruht«.!s

Doch nun zu den inhaltlichen Fragen von Jacobis Verteidigungsschrift
David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus. Ein
Gesprich, die den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen darstellt. Unge-
wohnlich, wenn auch nicht aulergewohnlich, ist bereits die im Untertitel
genannte literarische Form des »Gesprichs«, das freundschaftlich (und nicht
als kontroverser Dialog) zwischen dem Jacobischen »Ich« und einem kantia-
nisch gesonnenen »Er« gefithrt wird. Diese Form ist sicher nicht nebensich-
lich, kommt in thr doch bereits die fiir Jacobi grundlegende Anerkennung
des »fremdseelischen< Du durch ein Ich zum Ausdruck, das sich durch dieses
Gegeniiber allererst selbst erfahrt, gemidfs der Auffassung, wie sie Jacobi
bereits in seinen Briefen an Mendelssohn geltend gemacht hatte: »denn ohne
Du, ist das Ich unmoglich«.1¢

In der Ausgabe seiner Werke, die noch von ihm selbst veranlaf8t worden
ist, stellt Jacobi dem Gespriach eine umfangreiche »Vorrede« voran, deren
Untertitel »zugleich Einleitung in des Verfassers simmtliche philosophische
Schriften« den besonderen Stellenwert dieser Schrift hervorhebt. Gleich zu
Beginn der Vorrede heifst es dementsprechend:

»Die in dem Werke iiber die Lehre des Spinoza von dem Verfasser auf-
gestellte Behauptung: Alle menschliche Erkenntniff gehe aus von
Offenbarung und Glauben, hatte in der deutschen philosophischen Welt
ein allgemeines AergernifS erregt. Es sollte durchaus nicht wahr seyn, daf§ es
ein Wissen aus der ersten Hand gebe, welches alles Wissen aus der zweyten
(die Wissenschaft) erst bedinge, ein Wissen ohne Beweise, welches dem
Wissen aus Beweisen nothwendig vorausgehe, es begriinde, es fortwih-
rend und durchaus beherrsche.« (JWA 2, 375)

Im weiteren Verlauf der Vorrede wird deutlich, daff das Problem der

’Realitét der AuBenwelt eher ein Nebenschauplatz des Jacobischen Denkens

ist, ein willkommener Anlaff, um ganz andere Realititen zur Anerkennung

m bringen. Letztlich geht es ihm nicht um das Problem der Wahrnehmung
fSI.nnhcher, sondern »ubersinnlicher« Dinge, und zwar im wortlichen Sinne
ines Wahr-nehmens. So miisse es »befremden«, daff es ein »Skandal der

* Weininger, Uber die letzten Dinge (Anm. 11), 145.
2. Ebd., S. 149.

16
f, TIWA}’ 116. ~ Vgl. dazu Klaus Hammacher, Die Philosophie Friedrich Heinrich
acpb:s, Miinchen 1969, S.38-48.
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Philosophie« sein solle, keinen Beweis fiir die Realitdt der dufleren Dinge
zu haben, wihrend es dagegen nicht als Skandal angesehen werde, »daf§ wir
uns unvermogend bekennen miissen, die Realitat der Gegenstidnde der Ver-
nunftbegriffe, oder die objective Giiltigkeit der Ideen: Gottes Daseyn, Frey-
heit, Substantialitit und Unsterblichkeit des eigenen Geistes wissenschaftlich
wahr zu machen oder zu beweisen.« (JWA 2, 394) Damit zielt Jacobi nicht
auf eine Rehabilitierung der von Kant kritisierten metaphysischen Beweise
der Existenz solcher Vernunftgegenstinde, sondern auf die Anerkennung
eines unmittelbaren Zugangs zu ihnen gemif der folgenden Analogie: »Wie
es eine sinnliche Anschauung gibt, eine Anschauung durch den Sinn, so
giebt es auch eine rationale Anschauung durch die Vernunft.« (JWA 2,
402) Anzumerken ist hier, daf sich Jacobis Ansichten in der Vorrede in einem
wichtigen Punkt von seiner fritheren Auffassung unterscheiden. Wahrend er
urspriinglich fiir die Erkenntnis der (von Kant so genannten) noumenalen
Gegenstinde einen besonderen »Sinn« als »das Vermdgen der unmittelbaren
Gewiheit« annahm, sieht er nun die Vernunft als dieses Vermogen an (JWA
2, 64 Fufinote).

Jacobis Strategie scheint es zu sein, die Erkenntnis der Sinnesgegenstinde

als ein Analogon zu der Erkenntnis von Vernunftgegenstdnden zu prisentie-
ren. Wenn man bereits im ersteren Fall auf den Glauben angewiesen bleibt, so
hat man im zweiten Fall erst recht keinen Grund, eine solche Erkenntnisquel-
le zuriickzuweisen. Dieses Motiv erklirt, warum Jacobi so nachdriicklich
darauf besteht, dafl wir es »unbegreiflich« finden miissen, das Dasein von
Dingen »ausser uns« erkennen zu konnen, so daf sich unsere »Uberzeugungx«
hier auf nichts anderes »als gerade zu auf eine Offenbarung« stiitze (JWA 2,
33). Wenn ich es richtig sehe, funktionalisiert Jacobi das Realitdtsproblem
mit dem Ziel, die Fihigkeit zu intellektueller Anschauung zur Anerkennung
zu bringen. Mit diesem Versuch, der fiir jeden Kantianer eine Zumutung dar-
stellt, werde ich mich im folgenden nicht weiter beschiftigen. Sagen wir, weil
dies nicht mein Thema ist. Was nun die Frage anbelangt, ob unser epistemi-
sches Verhiltnis zu den Dingen der AuSenwelt als Wissen oder als Glaube zu
bestimmen ist, habe ich mit Jacobi weniger Probleme und >glaube« mich auf
seiner Seite zu >wissen<, wobei ich allerdings das metaphysische Realitdtspro-
blem in dem Sinne fiir ein Scheinproblem halte, als es argumentativ nicht zu
16sen ist.17 Von einer materiellen Auflenwelt kann danach nur im Sinne des

17 Vgl. Gottfried Gabriel, Das Realitdtsproblem. Ein »Skandal der Philosophie«?,
in: Rationalitit, Realismus, Revision. Vortrige des 3. internationalen Kongresses
fir Analytische Philosophie, hg. von Julian Nida-Riimelin, Berlin/New York 1999,
S.816-823.

Von der Vorstellung zur Darstellung 153

empirischen Begriffs der Materie die Rede sein, und der einzige Realismus,
dessen es bedarf, ist Jacobi zum Trotz (vgl. JWA 2, 20) der empirische Rea-
lismus im Sinne Kants, der nicht so heiflt, weil er empirisch begriindet ist,
sondern weil er ein Realismus im Felde des Empirischen ist.

Um die Pointe von Jacobis Argumentation herauszuarbeiten, ist ein Blick
auf seine urspriingliche Mitteilung an Mendelssohn, die die ganze Kontro-
verse ausgelost hat, hilfreich:

»Lieber Mendelssohn, wir alle werden im Glauben gebohren, und miissen
im Glauben bleiben, wie wir alle in Gesellschaft gebohren werden, und in
Gesellschaft bleiben miissen: [...] Wie konnen wir nach Gewifheit streben,
wenn uns GewifSheit nicht zum voraus schon bekannt ist; und wie kann
sie uns bekannt seyn, anders als durch etwas das wir mit GewiSheit schon
erkennen? Dieses fiithrt zu dem Begriffe einer unmittelbaren GewiSheit, wel-
che nicht allein keiner Griinde bedarf, sondern schlechterdings alle Griinde
ausschliefft, und einzig und allein die mit dem vorgestellten Dinge iiberein-
stimmende Vorstellung selbst ist. Die Ueberzeugung aus Griinden ist eine
Gewiflheit aus der zweyten Hand [...], entspringt aus Vergleichung, und
kann nie recht sicher und vollkommen seyn.« (JWA 1, 115)

Dieses Zitat macht deutlich, daff der Glaube nicht naturalistisch wie bei
Hume verstanden wird, sondern als Grundzug des gesellschaftlichen Lebens,
geradezu als ein Existential unseres »In-der-Welt-seins« (Heidegger) aufzu-
fassen ist. Mit der Anerkennung einer Gewifsheit aus erster Hand, welche
»keiner Beweise bedarf« und »alle Beweise ausschliefit«,!8 verwendet Jacobi
eine Charakterisierung, wie sie von Aristoteles iiber Leibniz bis zu Frege
ibereinstimmend fiir die unmittelbar gewissen oder >evidenten« Grundge-
setze oder Axiome der Logik und der Wissenschaft geltend gemacht worden
ist, daf§ diese namlich »eines Beweises weder fihig noch bediirftig« seien.
Dabei bewegt sich die anschliefende terminologische Festlegung, dafl »jedes
Firwahrhalten, welches nicht aus Vernunftgriinden entspringt, Glaube
ist,« (JWA 1, 116) noch im Rahmen des Ublichen. Die logische Tradition
reserviert den Terminus >Glaube« allerdings fiir ein unbegriindetes Fiirwahr-
halten, das der Begriindung bediirftig ist, wihrend sie im Falle der Axiome
von einem unmittelbaren >Wissen< spricht. Diese Umbenennung, die den
Glauben zur Grundlage des Wissens erhebt, darf als das eigentliche »Arger-
nis« gelten und nicht die Anerkennung eines Wissens »ohne Beweise«, wie
Jacobi nachtriglich in der Vorrede zum David Hume meint.!® Die Provoka-

' Vgl. hiermit den abweichenden Wortlaut der beiden ersten Auflagen, JWA 1,
115: Dort steht »Griinde« statt »Beweise«.
¥ Vgl. (die bereits zitierte Stelle) JWA 2, 375.
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tion bestand nicht darin, einer unmittelbaren Gewif$heit das Wort zu reden,
sondern darin, diese Gewiftheit epistemisch dem Modus des Glaubens und
nicht des Wissens zuzuweisen. Dabei zdhlt Jacobi zu den gewissen Grund-
einsichten die Existenz der Aufenwelt und des Fremdseelischen: »Durch
den Glauben wissen wir, daf$ wir einen Kérper haben, und daff aufler uns
andere Korper und andere denkende Wesen vorhanden sind.« (JWA 1, 116)
Die grofite Provokation diirfte aber darin bestanden haben, daff Jacobi diese
Glaubenseinsicht emphatisch als eine »wahrhafte, wunderbare Offenba-
runge« darstellt (ebd.). Sie sei eine Offenbarung, die alle Menschen »zwingt
zu glauben und durch den Glauben ewige Wahrheiten anzunehmen« (ebd.).
Die hier vollzogene Ubertragung des Status der Axiome der Mathematik auf
die Wahrnehmung geht auf Reid zuriick, der dadurch der Wahrnehmung von
Auflendingen, wie z. B. der Wahrnehmung eines Baumes, den Status eines
(unmittelbaren) epistemischen Objektsehens zuweist.2”

Mit dem Stichwort >Offenbarung« scheint Jacobi die Grenze zur Religion
zu iiberschreiten. Gleichwohl, wenn die Unterscheidung zwischen epistemi-
schem und religidsem Glauben (von >belief< und >faith« bei Hume) auch deut-
licher hitte hervorgehoben werden konnen, vermengt hat Jacobi die beiden
Bereiche nicht. Ausdriicklich nennt er den religidsen einen »andern Glauben«
(JWA 1, 116). Hinzukommt, dafl beiden Formen des Glaubens tatsdchlich
etwas gemeinsam ist, nimlich das Moment der subjektiven GewifSheit, das
sich in der von Jacobi betonten Perspektive des Lebens als Vertrauen duflert.
In diesem Sinne verwendet sogar Hume den Ausdruck >faith< auch im episte-
mischen Kontext des Glaubens an eine AufSenwelt:

»It seems evident, that men are carried, by a natural instinct or preposses-
sion, to repose faith in their senses; and that, without any reasoning, or even
almost before the use of reason, we always suppose an external universe,
which depends not on our perception, but would exist, though we and every
sensible creature were absent or annihilated.«?!

Es ist dieses Moment des Vertrauens, welches bereits von Reid (engl.

20 Thomas Reid, An Inquiry Into the Human Mind (Anm. 10), S.172. Vgl. auch
Reid, Essays On the Intellectual Powers of Man, hg. v. Derek R. Brookes, Edinburgh
2002, S.96-101. Bekannt war Jacobi wohl eher mit diesem Werk. Ausziige in deut-
scher Sprache sind erschienen in: Philosophische Bibliothek von J.G.H. Feder und
Chr. Meiners, Bd. I, Gottingen 1788, 5.43-62.

2 David Hume, Enguiries Concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals, hg. von L. A. Selby-Bigge, 3. Aufl. hg. von P. H. Nidditch, Oxford
1975, 5.151, Hervorhebung G. G. — Die Stelle wird auch bei Jacobi zitiert (JWA 2, 25
Anm.), ohne daf§ dieser sie sich zunutze macht.

Von der Vorstellung zur Darstellung 155

strust<) herausgestellt wird,?? das Jacobi letztlich im Blick zu haben scheint,
wenn er im Leben den Glauben tiber das Wissen stellt. Von hier aus 146t sich
die Briicke zu Wittgenstein schlagen. Dessen Analysen zum Verhaltnis von
Glauben, Wissen und GewifSheit werde ich nun entfalten, um diese dann
zum besseren Verstandnis und zur Verteidigung von Jacobis Position in der
Realititsfrage einzusetzen.2?

Wissen verlangt fiir Wittgenstein die Méglichkeit des Irrtums. Wo dieser
ausgeschlossen ist, bleibt auch der Zweifel unsinnig. Und wenn der Zweifel
unsinnig ist, gibt es zwar GewifSheit, aber kein Wissen. Wissen ist gerade
nicht, wie z. B. bei Descartes, mit GewifSheit verbunden. Pointiert und
scheinbar paradox formuliert: Gewisses ist nicht Gewufltes. Der Tractatus
liegt terminologisch noch nicht ganz auf dieser Linie, insofern hier noch ein
Zusammenhang zwischen (apriorischem) Wissen und Gewifiheit hergestellt
wird.?* Der Unterschied ist aber eher terminologischer Art. Die spitere
Auffassung ist der Sache nach dadurch vorbereitet, daf$ alles Apriorische im
eigentlichen Sinne nicht bewiesen werden kann. Der Unterschied zwischen
dem frithen und dem spidten Wittgenstein betrifft lediglich die Bestimmung
dessen, was den unbegriindeten und unbegriindbaren Grund ausmacht, auf
dem wir stehen. An die Stelle der idealen Logik (im Tractatus) tritt nun (in
den Philosophischen Untersuchungen) das reale Leben. So wie wir frither
nicht hinter die Logik, so kommen wir nun nicht hinter das Leben zuriick.

Gegenstand von Wittgensteins Kritik in der Spatphilosophie ist (dhnlich
wie bei Heidegger) die bewufStseinsphilosophische Tradition, die von den
Ideen und nicht den Dingen ausgeht und dem Wissen vom Eigenpsychischen
eine methodische Vorrangstellung als unbezweifelbar einrdumt. Danach
stellt sich nicht nur das Wissen von der physischen, sondern auch von der
psychischen Auflenwelt, also das Wissen, das ich von meinen Mitmenschen
(vom Fremdpsychischen) habe, als ein abgeleitetes Wissen dar. In seiner
Privatsprachenkritik?’® versucht Wittgenstein sprachanalytisch darzulegen,
daf es ein MifSbrauch des Wortes >wissenc sei, es ausgerechnet auf Eigenpsy-
chisches zu beziehen. Wenn damit das Figenpsychische als Paradigma von
Wilbarem ausgeschlossen wird, so freilich nicht, um es skeptisch in Zweifel
zu zichen, sondern um es vor dem Zugriff einer wissenden Verobjektivierung
in Sicherheit zu bringen. Seine Uberlegungen weitet Wittgenstein schlieSlich

22 Reid, An Inquiry Into the Human Mind (Anm. 10), S.169f.

2 Die folgenden Ausfithrungen sind zum Teil iibernommen aus: Gottfried Gabriel,
Grundprobleme der Erkenntnistheorie, 2. Aufl. Paderborn 1998, Abschn. 5.6f.

24 Vgl. Wittgenstein, Tractatus 6.3211-633.

2 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §§ 243 ff., besonders § 246.
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zu einer allgemeinen Kritik wissenschaftlicher Weltvergewisserung aus, die
in Uber Gewiflbeit zu einer Neubestimmung des Verhiltnisses von Glauben
und Wissen fithrt. Ausgangspunkt ist das Realitdtsproblem, so daf hier ein
direkter Vergleich mit den Ausfithrungen Jacobis moglich wird.

Uber GewifSheit bietet uns nun so etwas wie eine Explikation des Begriffs
sunbegriindetes Wissen< oder, da Wittgenstein die Rede von >Wissen« fiir
unangemessen hilt, des Begriffs >unbegriindete GewifSsheit« bzw. >unbeweis-
bare Gewiflheit. Den Anstof8 fiir seine Uberlegungen geben G. E. Moores
Begriffe des Wissens und Beweisens. In dem Aufsatz Beweis einer Auflen-
welt findet sich die folgende Passage: »Ich kann jetzt z.B. beweisen, dafl
zwei menschliche Hinde existieren. Wie? Indem ich meine beiden Hinde
hochhebe, mit der rechten Hand eine bestimmte Geste mache und sage >Hier
ist eine Hand¢, und dann hinzufiige, wobei ich mit der linken Hand eine
bestimmte Geste mache, >Hier ist noch eine«. Und wenn ich, indem ich dies
tue, ipso facto die Existenz von Aufiendingen bewiesen habe, werden Sie alle
einsehen, daf ich es auch auf eine Vielzahl von anderen Weisen tun kann: es
ist iiberfliissig, noch weiter Beispiele anzuhiufen.«2®

Zum richtigen Verstindnis dieser Passage gehort es, sich die beschriebe-
nen Gesten in einer >Performance« rhetorisch zu vergegenwirtigen. Propo-
sitional ist deren Uberzeugungskraft nur schwer einzuholen. Moore selbst
beschreibt seinen »Beweis« so, dafl er aus der Primisse »Hier ist eine Hand
und hier ist noch eine« den Schluff ziehen konne »Es existieren in diesem
Augenblick [mindestens] zwei menschliche Hinde« und damit auch (»ipso
facto«) bewiesen habe »Es existieren [mindestens zwei] Aulendinge«. Der
Beweis besteht formal betrachtet in den folgenden Schritten: Aus der Kon-
junktion zweier (singulirer) Elementaraussagen der Form »a ist eine Hand«
und »b ist eine Hand«, wobei a und b verschieden sind, wird zunichst auf
die folgende Existenzaussage geschlossen: »Es gibt ein x und es gibt ein y,
wobei x und y verschieden sind, fiir die gilt: x ist eine Hand und y ist eine
Hand« (kiirzer: »Es gibt mindestens zwei Hinde«). Unter Verwendung der
Allaussage »Fiir alle x gilt: wenn x eine Hand ist, so ist x ein Auflending«
wird sodann geschlossen, daf§ es mindestens zwei Auffendinge gibt.

Wir werden uns hier nicht mit der Klirung der Begriffe >Existenz¢, >Auflen-
dinge« usw. aufhalten, denen Moore seine Analysen widmet. Der eigentliche
Aufhinger fiir Wittgensteins Kritik ist nur die Pramisse, und zwar in dem
Sinne, dafl Moore betont, daf$ sein Beweis nicht als Beweis anzuerkennen sei,
wenn die Primisse »nicht etwas gewesen wire, von dem ich wufite, daf8 es

26 Moore, Eine Verteidigung des Common Sense (Anm. 8), §.178.
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der Fall ist«.2” Von Wittgenstein wird nun bestritten, dafl man solche Sdtze
iiberhaupt wissen konne. Wichtig ist dabei wiederum, die Verneinung des
Wissens nicht im Sinne des Skeptizismus zu deuten, wie Moore dies getan
hitte: »Wie absurd es wire, anzunehmen, daf ich es nicht wuflte, sondern
nur glaubte, und daf§ es vielleicht nicht der Fall war!«?8 Daff Glauben fiir
Moore (wie fiir die erkenntnistheoretische Tradition) ein defizienter Modus
des Wissens ist, geht hier aus dem »nur« hervor. Genau diese Vorrangstellung
des Wissens gegeniiber dem Glauben wird von Wittgenstein >umgedreht<. In
einem wichtigen Punkt stimmen Moore und Wittgenstein allerdings iiber-
ein, dal ndmlich ein Satz wie »Hier ist eine Hand« nicht beweisbar, aber
gewils sei. Trotzdem, und darauf besteht Moore, wisse er Sitze dieser Art:
»Ich kann Dinge wissen, die ich nicht beweisen kann.«2? Damit setzt Moore
Wissen und GewifSheit gleich. Bei Wittgenstein sind dagegen Wissen und
GewifSheit getrennt. Wissen kénne man nur etwas, was man auch sinavoll
bezweifeln kénne. Gewiflheit bestehe dagegen dann, wenn ein solcher Zwei-
fel ausgeschlossen sei. Anders als Moore bringt Wittgenstein Wissen mit
Beweisen, GewiSheit dagegen mit Glauben in Verbindung. Die prinzipiellen
Unterschiede werden deutlich in Wittgensteins Bewertung des epistemischen
Status von Sitzen des Typs »Hier ist eine Hand«, die man heute geradezu
»Mooresche Sdtze« nennt. Da es nicht sinnvoll sei, einen solchen Satz zu
bezweifeln, habe auch die positive Aussage, daff man deren Wahrheit wisse,
keinen Sinn.30

Aussagen tber die Unbezweifelbarkeit der Mooreschen Sitze sind ihrer-
seits kategorialer Art. Kategoriale (logische, grammatische) Erlduterungen
haben nicht »sagenden« (beweisenden), sondern »zeigenden« (aufweisenden,
aufdeckenden) Charakter. Aufgedeckt werden Voraussetzungen, die unaus-
gesprochen unserem Reden und Handeln >immer schon« als transzendentale
Bedingungen zugrunde liegen. Diese Transzendentalitit besteht fiir Wittgen-
stein relativ zu bestimmten Lebensformen. Sie ist also — anders als bei Kant
- nicht lebensforminvariant. Eine Begriindung ist vielmehr eine Begriindung
auf gemeinschaftlichem Boden. Jemandem, der uns diesen Boden streitig
machen wollte, d.h. seine VerldfSlichkeit bestreiten wiirde, widerlegen wir
durch das transzendentale Argument, dafl er auf dem bestrittenen Grund in
seinem Bestreiten bereits steht, d. h. wir machen ihn darauf aufmerksam, wir
zeigen ihm, dafS sein Zweifel »sinnlos« ist.

7 Ebd.

28 Ebd., S.179. Hervorhebung G. G.

2 Ebd., S5.184.

30 Wittgenstein, Uber Gewifiheit, § 58.
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Von hier aus gilt es nun abschlieSend den Bogen zuriick zu Jacobi zu schla-
gen. Wichtige Unterschiede bleiben bestehen: Jacobi geht durch die Meta-
physik hindurch und treibt sie bis in Konsequenzen, die im Widerspruch zum
Leben stehen, um dann selbst den Sprung ins Leben des Glaubens zu wagen.
Wittgenstein 43t sich dagegen nicht auf die Metaphysik ein, sondern bemiiht
sich, die Worter von ihrer metaphysischen Bedeutung auf die des alltdglichen
Lebens zuriickzufithren. Gemeinsam bleibt beiden die indirekte, aufdecken-
de Methode,3! die nicht zuletzt in literarisch-rhetorischen Darstellungsfor-
men zum Ausdruck kommt. Der aufweisende Charakter der kategorialen
Erlduterungen Wittgensteins entspricht Jacobis Bemiihen, das »Dasein zu
enthiillen«,3? zu offenbaren. In diesem Sinne 148t sich Jacobis umstrittener
Begriff der Offenbarung durch Wittgensteins Begriff des Sich-Zeigens tiber-
setzen und neutralisieren.

Wittgensteins Analysen zu den Begriffen sWissen¢, »Glauben« und >Gewifs-
heit< bieten sich als Folie an, vor der Jacobis bedenkenswerte Einwiirfe argu-
mentative Konturen annehmen konnen. Nicholas Wolterstorffs Bemerkung,
die traurige Geschichte der Fehlinterpretation von Reids Lehre des Common
Sense zeige, dafl es erst moglich geworden sei, diese zu verstehen, nachdem
Wittgensteins Uber Gewifiheit verdffentlicht worden sei,®® mochte analog
auch auf Jacobi zutreffen: Erst mit Wittgensteins Aufweis des transzenden-
talen Charakters der Ansichten des Common Sense, wie sie in der Zustim-
mung zu den Mooreschen Sitzen zum Ausdruck kommen, ld£t sich Jacobi so
stark machen, daf die Angriffe gegen ihn nicht mehr greifen.

31 Vgl. bereits Reid: Ausziige aus Thomas Reids Essays on the intellectual powers
of man, S.45f.: »Grundwahrheiten« konnen »nicht eigentlich, direkte, bewiesen,
doch durch die Aufdeckung aller Absurdititen, die aus der ihnen sich widersetzenden
Meinung folgen, indirekte, bewiesen oder unterstiitzt werden. Letzteres auch dadurch,
daf man dem Gegner bemerklich macht, wie Anderes, was er fiir Wahrheit und
Grundwahrheit annimmt, auf keinem besseren, sondern demselben Grund beruhe«.

2 WW I, 364. — Vgl. dazu Otto Friedrich Bollnow, Die Lebensphilosophie F.H.
Jacobis, Stuttgart 1933, ND Stuttgart u.a. 1966, § 26.

33 Nicholas Wolterstorff, Thomas Reid and the Story of Epistemology, Cam-
bridge 2001, $.232. Zum Vergleich zwischen Reid und Wittgenstein siehe ausfiihrlich
S5.231-244.

NoT1ioNEs COMMUNES UND COMMON SENSE.
ZU DEN SPINOZANISCHEN VORAUSSETZUNGEN VON
JacoBis REZEPTION DER PHILOSOPHIE THOMAS REIDS”

von Brady Bowman

Spinoza machte einen
grofien Unterschied zwischen
gewifs sein und nicht zweifeln.

Entgegen der verbreiteten Forschungsmeinung hat Jacobi die in seinem
David Hume (JWA 2, 7-112) vorgestellte Erkenntnistheorie nicht vom Com-
mon-Sense-Philosophen Thomas Reid, sondern von Spinoza {ibernommen.?
Fiir diese These lassen sich vier Argumente vorbringen. Das erste Argument
ist eigentlich negativ und besagt, daf$ eine Reid-Rezeption Jacobis zum Zeit-
punkt der Abfassung seines David Hume (1786/87) nicht hinreichend belegt
werden kann. Das zweite Argument erginzt das erste um die positive These,
daf die Kernbestimmungen von Reids Theorie der Wahrnehmung in Spinozas

* Dieser Aufsatz entstand im Rahmen der Forschungsarbeiten des an der Friedrich-
Schiller-Universitat Jena bestehenden Sonderforschungsbereichs »Ereignis Weimar-
Jena. Kultur um 1800«, Teilprojekt C5 »Skeptizismus — Realismus — Idealismus. Die
Jenaer Skeptizismus-Debatte 1801-1806«. — Fiir die aufschluffireichen Diskussionen,
die ich im Zuge der Konzeption und Niederschrift dieses Aufsatzes mit ihr fithren
durfte, weiff ich mich Birgit Sandkaulen zu Dank verpflichtet. Fiir anregende und hilf-
reiche Gespriche bedanke ich mich an dieser Stelle auch bei Oliver Koch. Selbstredend
trage ich allein die Verantwortung fiir etwaige Mifiverstindnisse oder Irrtiimer.

U Jacobi, Uber die Lebre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn,
auf der Grundlage der Ausgabe von Klaus Hammacher und Irmgard-Maria Piske bear-
beitet von Marion Lauschke, Hamburg 2000, S.33, Anm. 1.

? Vgl. dagegen den einflufireichen und noch immer unverzichtbaren Aufsatz von
George di Giovanni: Hume, Jacobi, and Common Sense. An Episode in the Reception
of Hume in Germany at the Time of Kant, in: Kant-Studien 89 (1998), S.44-58. Als
erster wies Giinther Baum auf einen vermeintlich bestimmenden Einfluf Reids auf
Jacobi hin; vgl. unten Anm. 5.



